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Prije	više	od	desetljeća	(2003)	upozorio	je	Lorenzo	Calvelli	da	je	ponovo	pronađen	
kodeks	 s	 latinskim	 sastavcima	 Nardina	 Celineja	 (Publius	 Nardinus	 Celineus,	 Nardino	
Celinese),	 talijanskog	humanista	porijeklom	 iz	Maniaga	 (Friuli).	Kodeks	 se	danas	nalazi	
u	Osimu,	u	Knjižnici	Instituta	Campana	(Biblioteca	Istituto	Campana,	ms.	18.	L.	13).	Za	
povijest	hrvatskog	humanizma	zanimljiv	je	zato	što	je	Nardino	Celinej	bio	magister publicus 
u	Zadru,	otprilike	u	 razdoblju	1508-1521,	 te	 je	nekoliko	sastavaka	 iz	kodeksa	u	 izravnoj	
vezi	sa	Zadranima	poput	Paule	i	Saladina	Soppe,	Kornelije	Detrico,	Bernardina	Gallellija,	
Paladina	Benje,	Federika	Grisogona,	Ivana	i	Karla	de	Ciprianis,	s	mletačkim	dužnosnicima	











Ključne riječi:	 renesansni	 humanizam,	 Zadar,	 recepcija	 antike,	 učitelji,	 polemika,	
Nardino	Celinese,	Palladio	Fosco
14 Colloquia	Maruliana	XXIII	(2014.)
1. Uvod – similitudo i identitas
Razmišljajući	o	pisanju	koje	počiva	na	čitanju	i	pamćenju,	8.	listopada	1359,	
u	pismu	Boccacciu	(fam.	22,	2),	Petrarca	svoj	odnos	s	klasicima	procjenjuje	ovako:	
Sum quem similitudo delectet, non identitas	(»Ja	sam	od	onih	koji	uživaju	u	sličnosti,	
ne	u	istovjetnosti«).	Zato	predlaže	da	se	u	njegovoj	desetoj	eklogi	klauzula	solio 
sublimis acerno,	 kao	previše	 slična	 jednoj	Vergilijevoj	 (solioque invitat acerno, 
A.	8,	178),	preformulira	u	e sede verendus acerna.	Napetost	između	similitudo i 
identitas, željenih	i	neželjenih	plodova	postupaka	aemulatio i imitatio,	odigrat	će	
ključnu	ulogu	u	jednom	sukobu	u	Zadru,	stoljeće	i	pol	nakon	Petrarkina	pisma.
2. Nardino i Paladije
Naime,	u	Zadru	su	1513.	pismenu	polemiku	zametnula	dva	talijanska	huma-
nistička	učitelja:	Palladio	Fosco	(prvotno	Negri,	 latinizirano	Palladius Fuscus)	 i	
Nardino	Celinese	(Nardinus Celineus).	Paladije,	rođen	(vjerojatno)	u	Padovi	oko	
1450,	umro	1520.	u	Kopru,	hrvatskim	povjesničarima	najpoznatiji	je	po	horografiji	
De situ orae Illyrici,	opisu	dalmatinske	obale	od	Trsta	do	Ulcinja,	kao	i	po	vezama	
s	Koriolanom	i	Alvizom	Cipikom.	Paladije	 je	bio	zadarski	učitelj	od	 ljeta	1493,	
boraveći	u	Zadru	do	ljeta	1516,	a	od	1511.	bavio	se	i	poslovima	kancelara	gradske	






1	Giuseppe	 P	 r 	 a 	 g 	 a ,	»Un	poemetto	di	Alvise	Cippico	sulla	guerra	di	Ferrara	del	




t	i	ć	-	M	a	k	v	i	ć	(prir.	i	prev),	Opis obale Ilirika = De situ orae Illyrici,	Zagreb,	1990;	Krešimir	
Č	v	 r	 l	 j	a	k,	»Padovanski	humanist	Palladio	Fosco	v	Dalmaciji	 in	 Istri	 (1493-1520)	 :	 (s	
posebnim	pogledom	na	Skradin	in	Koper)«,	Annales : anali Koprskega primorja in bližnjih 
pokrajin = annali del Litorale capodistriano e delle regioni vicine,	1	(1991),	81-90;	Silvano	
C	a	v	 a	 z	 z	 a,	»Negri	 (Fosco),	Palladio«,	Dizionario Biografico degli Italiani	 (2013;	 In-







3	Gian-Giuseppe	L	i	r	u	t	i,	Notizie delle vite ed opere scritte da letterati del Friuli	IV,	
Venecija	1830,	34-37.	O	Nardinu	u	Udinama	L	i	r	u	t	i,	n.	dj,	sv.	II,	Venecija,	1762,	342	i	
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3. Osimski kodeks i njegovi polemički tekstovi
Na	polemiku	Nardina	i	Paladija	prvi	je	upozorio	mletački	učenjak	i	književnik	








Na	frontispiciju	stoji	Quędam opera Publii Nardini Celinei Foroiuliensis. Poetica. 
Dodane	su	dvije	datacije;	pri	vrhu	se	čita	1508,	na	sredini	M. D. XX. XI. Kl. Maii. 
P. M. S. IADREN.	(datum	je	21.	travnja	1520;	ostatak	zapisa	Calvelli	razrješuje	kao	





a	Padova	nell’ultimo	decennio	del	‘400«,	Quaderni per la storia dell’Università di Padova,	
8	 (1975),	19-42.	Neke	bi	 se	Nardinove	pjesme	 iz	1508.	mogle	nalaziti	u	Cod.	Marc.	 lat.	
cl.	XII,	209,	f.	10-24,	prema	Joseph	V	a	l	e	n	t	i	n	e	l	l	i	,	»Regesta	Documentorum	Ger-
maniae	Historiam	Illustrantium.	Regesten	zur	deutschen	Geschichte	aus	den	Handschriften	
der	Marcusbibliothek	in	Venedig«,	Abhandlungen der Historischen Klasse der Königlich-
Bayerischen Akademie der Wissenschaften,	9	(1866),	357-923,	s.	591:	Carmina de foedere 
cameracensi in Venetos anno 1508, scilicet elegiae, epigrammata, endecasyllabi ad viros 
quinquaginta, pleraque anonyma, exceptis Jacobi Masei, Pascalis Maripetri, Domitii Pal-
ladii Soriani (!), Joannis Pierii, Marci Picardi brixiensis, Antonii Delii utinensis, Pedri(!) 




4	Apostolo	Z	e	n	o,	»LXII.	Palladio	Fosco«	u	Giornale de’ letterati d’Italia,	17	(1714),	
278-289,	pretisnuto	kao	»Dissertazione	nona«	u	Dissertazioni Vossiane di Apostolo Zeno: 
cioè giunte e osservazioni intorno agli storici italiani che hanno scritto latinamente, ram-
mentati dal Vossio nel III. libro De historicis latinis…,	sv.	II,	Venezia,	1753,	49-56.	Također	
Lorenzo	C	a	l	v	e	l	l	i,	»L’opera	letteraria	di	Nardino	Celinese.	Storia	di	un	codice	ritrovato«,	
Aquileia Nostra,	74	(2003),	557-584.








bello Gallico (zapisana	 su	 dva	 pjevanja;	 ep	 je	 vjerojatno	 potaknut	 događajima	
iz	 rata	Svete	 lige	protiv	 francuskoga	kralja	Karla	VIII,	1495-1498),	 te	govorom	
pred	Julijem	II.	 (papa	1503-1513).	Velik	broj	daljnjih	sastavaka	čine	prigodnice	
ili	 konkretnim	 adresatima	 upućeni	 tekstovi.	Ovdje	 nalazimo	 poznata	 prezimena	
renesansnog	 Zadra	 i	 zadarske	 mletačke	 dužnosnike.	 Spominju	 se	 pripadnici	 i	
pripadnice	 obitelji	 Soppe,	 Detrico,	 Ciprianis,	 Gallelo,	 Benja,	 Grisogono,	 kao	 i	
gradski	knezovi	Lorenzo	Correr	 (na	dužnosti	1510)8	 i	Giovanni	Minotto	 (1512-
1513)	 te	 kapetani	 Bernardo	 Bondumier	 (na	 dužnosti	 1507-1508),	 Leonardo	
Michiel	 (1511-1512),	 Francesco	 Foscari	 (1513),	 Agostino	 da	 Mula	 (1515-
1516).	No,	 krug	 se	 adresata	ne	ograničava	na	Zadar.	Nardino	piše	 i	mletačkom	
vojskovođi	 Bartolomeu	 d’Alvianu	 (1455-1515;	 pobjednik	 kod	 Cadore	 u	 lipnju	
1508,	ali	gubitnik	u	katastrofalnom	mletačkom	porazu	kod	Agnadella,	u	 travnju	
1509),	 članu	mletačkog	Vijeća	umoljenih	Antoniju	Giustinianu	 (u	Consiglio	dei	
Rogati	 biran	 1509-1511),	 poslaniku	 Pietru	 Zenu	 (vjerojatno	 Pietro	 di	 Caterino	
Zeno,	mletački	 konzul	 u	Damasku	 1507,	 a	 rektor	Kotora	 1514),	 pa	 i	 poljskom	
humanistu	i	diplomatu	Ivanu	Dantisku	(Ioannes	Dantiscus,	1485-1548;	u	naslovu	
Nardinove	 pjesme	 spominje	 se	 Dantiscus poeta et orator).	 Jednu	 je	 pjesmu	
Nardino	uputio	Šibenčaninu	Iliji	Tolimeriću,	a	kodeks	sadrži	i	epigrame	Nardina	
i	 Paladija	 posvećene	Dubrovčaninu	 Iliji	 Crijeviću	 (koji	 je	 i	 sam	 bio	 i	 pjesnik	 i	
učitelj).	Datacija	tekstova	traži	pažljiviju	analizu,	ali	radna	je	pretpostavka	da	su	
nastajali	između	dvaju	datuma	na	naslovnici,	u	razdoblju	1508-1520.
Sama	polemika	Nardina	 i	 Paladija	 sastoji	 se	 od	 četiriju	 proznih	 pisama	 (f.	
22-26)	 i	pet	epigrama	(f.	36-37,	43).9	Tri	su	 teksta	Paladijeva	(1,	3,	7),	u	pet	se	
kao	autor	eksplicitno	navodi	Nardino	 (4,	5,	6,	8,	9),	 a	 autorski	 je	 status	drugog	
pisma	neobičan:	ono	je	naslovljeno	Responsiua Grisogoni Cedulini Palladio, ali 
je	najavljeno	bilješkom	Hęc epistula fuit tradita Chrysogono Cedulino discipulo 
domini Nardini et hęc fuit responsiua domini Nardini. Polemika	se,	dakle,	vodila	
i	preko	treće	osobe,	Nardinova	učenika	Grisogona	Cedulinija	(o	tome	svjedoči	i	
prvo	Paladijevo	pismo),	te	je	drugo	pismo	Nardino	sastavio	u	Cedulinijevo	ime.
7	Epigram,	čiji	prvi	stih	glasi	Cornisona inmenso cecinisti carmina cornu,	u	osimskom	
je kodeksu naslovljen Simon Paulo.	Nalazi	se	i	u	Budinićevoj	notarskoj	bilježnici	(Bastardel	
II,	54)	koja	se	čuva	u	Državnom	arhivu	u	Zadru	(Ante	M.	S	t	r	g	a	č	i	ć,	»Dosad	nepoznate	
hrvatske	lirske	pjesme	Šime	Budinića	Zadranina	i	njegova	latinska	satira«,	Radovi Instituta 
JAZU u Zadru,	 11-12	 (1965),	 353-388).	Više	 podataka	 o	 ovom	 nalazu	 i	 reinterpretaciju	
Budinićeva	epigrama	namjeravamo	objaviti	na	drugom	mjestu.
8	Ovdje	i	nadalje	mletačke	dužnosnike	i	 termine	njihovih	mandata	navodimo	prema	










4. Antika u polemici
4.1. Vergilije i Makrobije
Povod	je	čitavoj	polemici	dao	jedan	antički	stih,	stih	o	stotinu	jezika	i	stotinu	











quod	 et	 nostri	 tam	 inter	 se	 quam	a	Graecis	 et	Graecorum	excellentes	 inter	
se	 saepe	 fecerunt.	 (...)	Afranius	 enim	 togatarum	 scriptor	 in	 ea	 togata	 quae	





gusanische	Dichter	Šiško	Menčetić«,	Archiv für slavische Philologie,	19	(1897),	22-89,	ver-
ba formalia	dovoljno	strašna	da	se	u	talijanskom	zapisniku	citiraju	na	hrvatskom	izvorniku,	
sadrže	izraze	»a	sto	snax	ti«,	»snam	cholicho	i-ti«,	»lases	chacho	pas«,	»lud	ti-e	oni	magaraz	
















sarkastičnu	čestitku:	Gratulamur tibi, antiquarie magister, quod Affranium legeris. 
Affranium recitasti, Macrobium tacuisti. Quasi nos ignoraremus a Macrobio 
scripta omnia ista quę dicis.13	Odgovor	Paladiju	identificira	–	i	na	dojmljiv	način	
varira	–	i	poslovicu	o	slonu	i	komarcu	kojom	je	Fusko	zaključio	svoj	tekst:	Et quia 
dicto Phalaridis abuteris, affirmare possumus Indum tibi elephantem in ore, sed in 
pectore culicem.14 
11	 Prema	 izdanju	Ambrosius	Aurelius	 Theodosius	M	 a	 c	 r	 o	 b	 i	 u	 s,	 In Somnium 
Scipionis expositio. Saturnalia,	 Venecija:	 Jenson,	 1472,	 f.	 [116v-117r]	 (latinsku	 smo	
grafiju	 modernizirali;	 digitalizat	 je,	 inače,	 dostupan	 na	 Internetu:	 <http://nbn-resolving.
de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00056149-8>,	 8.	 siječnja	 2014).	 Tekst	 se	 vrlo	 malo	 razlikuje	
od	 onog	 u	 gotovo	 četiri	 stoljeća	mlađem	 izdanju:	 isti,	Opera quae supersunt: Excussis 
exemplaribus tam manu exaratis quam typis descriptis emendavit: prolegomena, appara-











12	Razlike	Paladijeva	pisma	(P)	u	odnosu	na	izdanje	1472:	legendi fructum p fructum 
legendi	1472;	ut ea aemulemur p aemulari ea	1472;	probemus p probes	1472;	scripta mire-
mur p dicta mireris	1472;	nostrum usum conuertamus p usum tuum oportuna derivatione 
convertere 1472;	 factitarunt p saepe fecerunt	1472;	ut quisque p ut quisquis	1472;	quod 
conuenire mihi p quod conveniret mihi	1472;	non melius p non posse melius	1472;	a Latinis 
p a Latino	1472;	quia si p quod si	1472;	exaranda p exercenda	1472;	cur uitio mihi uertis p 
quis fraudi Virgilio vortat	1472.
13	Prijevod	vidi	u	izdanju	u	dodatku	ovog	rada.
14	Odjek	 traume	 izazvane	polemikom	Nardina	 i	Paladija	nalazimo	 još	u	posvetnom	
pismu	iz	lipnja	1540,	kojim	Paladijev	učenik	Bartolomej	Fonte	posvećuje	izdanje	učiteljeva	
De situ orae Illyrici	Gasparu	Contariniju,	naslovnom	kardinalu	sv.	Apolinara:	Plerique enim 
sunt hac nostra tempestate nasutiores, qui cum perpauca legerint, et nihil parere possint, 
19N.	Jovanović:	Zadarski	slon	i	komarac	–	polemika	N.	Celineja	i	P.	Fuska
4.2. Vitruvije
Glavninu	 pak	 Nardinova	 sastavka	 u	 ime	 Grisogona	 Cedulina	 čini	 mala	
rasprava	 o	 imitaciji	 i	 emulaciji	 –	 o	 »vrstama	 krađa«,	 kako	 pismo	 kaže.	 Osim	
teorijskih	iskaza,	nalazimo	i	praktičan	primjer:	anegdotu	o	Aristofanu	Bizanćaninu,	
koja	 je	 ne	 samo	 izrijekom	dokumentirana	 (»ut	 scribit	 Pollio«),	 nego	 i	 temeljito	





















arenis Lybiae steriliores, parientibus invident, nulloque fine detrahunt. Sed Palladius tuo 
tuique similium iudicio contentus eiusmodi Zoilorum morsus non aliter contemnendos dux-
erit, quam Elephas culicum.	–	»U	naše	je	naime	doba	mnogo	podrugljivaca	koji	su	nešto	





15	 »tada	 su	ga	 (tj.	Ptolemeja)	obavijestili	 da	 ima	neki	Aristofan	koji	 krajnje	pomno	




za	mišljenje,	 šest	 se	 izjasnilo	 istovjetno,	 i	onome	za	koga	su	opazili	da	se	najviše	dopao	
20 Colloquia	Maruliana	XXIII	(2014.)
Usporedimo	li	ovaj	tekst	s	dijelom	odgovora	Paladiju	od	Aristophani, summo 
in omni scientia uiro do cęteri uero furti condemnati cum ignominia dimitterentur,	
ustanovit	 ćemo	 da	 gotovo	 ništa	 nije	 isto	 –	 osim	 sadržaja.	Vitruvijev	Aristofan,	
qui summo studio summaque diligentia cotidie omnes libros ex ordine perlegeret,	
okarakteriziran	 je	 sažeto	kao	summus in omni scientia uir;	Aristofanov	 izbor	za	
suca,	sjedanje	na	mjesto	i	izjašnjavanje	zbijeni	su	u	pismu	u	cum esset unus eorum 
qui poetarum certamina iudicabant,	a	slično	je	zgusnut	i	odabir	po	ukusu	publike	
(pri	čemu	Vitruvijevo	eum primum renuntiari iussit qui minime populo placuisset 
biva	 iskorišteno	 na	 suprotnoj	 strani:	 quosdam, qui maxime populo placuissent, 
coronaturum).	Aristofanov	sud,	kod	Vitruvija	intoniran	pozitivno,	bez	spominjanja	
sankcija,	 i	 organiziran	 kao	 delikatan	 hijazam	 (docuit unum ex his eum esse 
poetam, ceteros aliena recitavisse, oportere autem iudicantes non furta sed scripta 
probare),	 u	 odgovoru	 Paladiju	 zaoštren	 je	 u	 par	 koordiniranih	 antiteza,	 koje	 su	
dodatno	obilježene	i	porastom	broja	riječi	i	slogova,	i	ozbiljnošću	ocjena	i	mjera:	
regem admonuit eos non esse poetas sed fures, non pręmio dignos sed grauissima 
pęna mulctandos.16
















izraza	u	nastavku	anegdote.	Vitruvije:	 fretus memoria e certis armariis infinita volumina 
eduxit –	pismo	Paladiju:	statimque prolatis ex armariis bibliothecę uoluminibus.	Vitruvije:	
rex iussit cum his agi furti condemnatosque cum ignominia dimisit	–	pismo	Paladiju:	ef-
fecitque ut	(...)	cęteri uero furti condemnati cum ignominia dimitterentur.
17	Da	 je	nešto	 iz	Paladijeva	odgovora	 ispušteno,	daje	naslutiti	druga	rečenica	 teksta	






















18	 Niccolò	 P	 e	 r	 o	 t	 t	 i,	Cornucopiae, seu Latinae linguae commentarii, Venecija,	
1526,	 stupac	828:	grammatocyphon, qui capite summisso, et in genibus papyrum tenens 








Eshina	i	Demostena	preveo	s	grčkog	Leonardo	Bruni],	[Venecija],	1495:	Deinde me honore 
et gratia apud hos priuare quaerens trophea pugnas et antiquas res gestas commemoras	–	
»Zatim,	želeći	me	lišiti	časti	i	naklonosti	kod	ovih	ljudi,	spominješ	trofeje,	bitke	i	drevna	
junačka	djela.«	Usp.	i	prijevod	Denisa	Lambina	u	Orationes Aeschinis et Demosthenis inter 
se contrariae a Dionysio Lambino... in Latinum sermonem conuersae, Paris	1565,	148:	Et 
hoc loco, o coenum, o scribarum omnium postreme, dum studes efficere, ne me hi merito 
honore afficiant, neue se humanos ac liberaleis erga me praebeant, tropaea, et pugnas, et 





stupac	862:	γραμματοκύφων,	quo nomine Aeschinem taxat Demosthenes, quasi scribam 
uocans, inquit Budaeus.	γραμματοκύφων	(inquit Camerarius) appellatur per conuicium 
Aeschines qui pueros literas docuisset in paterno ministerio. Haec illi. Rationem autem 
huius appellationis esse putarem ab obstipo capite eorum qui uel scribunt, vel instituunt 


































to	plagiarize	 their	 ideas.	This	 is	particularly	 true	 in	 the	case	of	Sabellicus	 [...]	 several	of	
whose	emendations	and	interpretations	he	prints	as	his	own.	He	is	not	reluctant	to	emend	









































naziva implicitnim izvorima	 –	Marulić	postupa	 slično	Paladiju.	Usp.	Bratislav	L	u	 č	 i	 n,	
»Implicitni	izvori	u	Marulićevu	Tumaču uz natpise starih: Niccolò	Perotti,	Pomponio	Leto	
i	drugi«,	CM	XXI	(2012),	143-187,	gdje	saznajemo	da	u	implicitne	izvore	ulaze	ne	samo	
djela	humanista,	nego	i	tekstovi	antičkih	autora:	Kvinta	Kurcija,	Diogena	Laertija,	Plinijeva	




basex.org/>),	 pretraživanja	 sastavljajući	 i	 zapisujući	 kao	XQuery	 upite.	Označeni	 tekst	 i	
upiti	 slobodno	 su	 dostupni	 u	 okviru	 projekta	1513nardino,	 čiju	 najnoviju	 verziju	 svatko	











imena u skupu 
riječi (%)
PF,	ep.	1	(tekst	1) 126 7 6
PF,	ep.	2	(tekst	3) 151 4 3
PF,	epigr.	1	(tekst	7) 29 2 7
NC,	bilj.	1 32 2 6
NC,	bilj.	2 12 1 8
NC,	bilj.	3 15 0 0
NC,	ep.	1	(tekst	2) 483 24 5
NC,	ep.	2	(tekst	4) 1332 48 4
NC,	epigr.	1	(tekst	5) 146 3 2
NC,	epigr	2	(tekst	6) 291 13 4
NC,	epigr.	3	(tekst	8) 48 7 15
NC,	epigr.	4	(tekst	9) 73 3 4





















proučavanja	 intertekstualnosti	 ni	 filozofskog	 promišljanja	 citatnosti,	 već	 ćemo	








Najprije	 ćemo	 na	 jednostavnom	 primjeru	 demonstrirati	 kako	 funkcionira	





2.		 Makrobije	citira kao izvor	Afranija	(Afranius enim togatarum scriptor in 
ea togata quae Compitalia inscribitur… inquit)
3.		 Makrobije	uključuje citat iz	Afranija	(riječi	od	Fateor do a Latino)
4.		 Makrobije	opisuje citat	Afranija	(non inverecunde respondens)
5.		 Makrobije	 citira kao izvor informacija o temi	 Afranija	 (citat	 sadrži	
Afranijev	stav	o	korištenju	tuđih	riječi)
6.		 Makrobije	 se slaže s Afranijem	 (si haec societas et rerum communio 
poetis scriptoribusque omnibus inter se exercenda concessa est)25
Iskazi	 1-4	 kompetentnim	 su	 čitaocima	 samorazumljivi;	 5	 je	 plod	moje	 in-
terpre	tacijske	odluke	 (srodne	 su	ponuđene	kategorije	citira kao dokaz [cites for 




24		 David	S	h	o	t	t	o	n,	Silvio	P	e	r	o	n	i,	CiTO, the Citation Typing Ontology. se-
mantic	Publishing	and	Referencing	Ontologies,	2013.	Internet	<http://www.essepuntato.it/
lode/http://purl.org/spar/cito>.	17.	siječnja	2014.	Da	rasprava	ne	postane	previše	tehnička,	




vornih	formulacija	korištenih	karakterizacija:	1.	cites; 2. cites as source document; 3. in-




1.  paladije citira	Makrobija
2.  paladije plagira Makrobija	 (»uključuje	 dijelove	 teksta	 ne	 navodeći	
izvor«)
3.  paladije se slaže s Makrobijem
4.  paladije proširuje	Makrobija	(»entitet	koji	citira	proširuje	činjenice,	misli	
ili	tumačenja	prikazana	u	citiranom	entitetu«;	Makrobijev	zaključak	quis 
fraudi Virgilio vortat	Paladije	prenamjenjuje:	cur uitio mihi uertis si unum 













ismijava	Paladijevo	pismo	(Gratulamur tibi, antiquarie magister, quod Affranium 
legeris	(zamijetite	da	on	ovdje	Paladija	citira kao izvor, ali ne uključuje citat, ili 
ga	svodi	na	samu	riječ	Affranium),	zatim	osporava	njegovo	tumačenje	Makrobija	
(aliud est legere, aliud intelligere),	revidira	ga	(disce igitur a nobis Macrobium 
in toto illi dialogo taxare Vergilium),	te	i	sam	podvrgava kritici	Makrobija	(ne 






grammatocyphon iz	 teksta	4	očit	 je	citat	(neobičan	po	tome	što	obaseže	samo	
jednu	riječ),	s	jasno	naznačenim	izvorom	(apud Demosthenem)	–	ali	koje	su	mu	
daljnje	funkcije?	Paladije	je,	kao	učitelj,	»onakav	kakav	je	kod	Demostena	gram-
matocyphon«.	»Zgrbljen	nad	slovima«	ovdje	je	citiran kao povezan slučaj	(zato	




ref utes, reviews, critiques.
27N.	Jovanović:	Zadarski	slon	i	komarac	–	polemika	N.	Celineja	i	P.	Fuska
grčkog	govornika	–	on	nije	samo	citiran kao autoritet,	nego	je	i	citiran kao izvor 




























Pribojevićeva	Govora o porijeklu i zgodama Slavena	ili	Zoranićevih	Planina.
29	Prvom	se	hrvatskom	književnom	polemikom	smatra	»razmjena	mišljenja«	Marka	
Marulića	 i	Jakova	Bunića	o	upotrebi	antike	u	kršćanskoj	poeziji	 (Dunja	Fališevac,	»De 
raptu Cerberi	 J.	Bunića	 i	Dialogus de laudibus Herculis	M.	Marulića«,	Mogućnosti,	 38	
(1991),	1-2,	51-61).	Ta	je	razmjena	vrlo	diskretna	i	neizravna;	nemamo	konkretnih	dokaza	
da	 je	 Bunićeva	 promjena	 naziva	Otmice Kerbera	 posljedica	 čitanja	Dijaloga o Herkulu 
(odnedavno	možemo	pretpostaviti	da	je	u	polemici,	jednako	neizravno,	sudjelovao	i	talijan-
ski	humanist	Macario	Muzio	(1499	–	prije	1523),	usp.	Neven	J	o	v	a	n	o	v	i	ć,	»Maruliće- 
ve	marginalije	uz	Macarija	Muzija«,	CM	XXI	(2012),	109-142).	Najpoznatija	pak	svjetovna	
polemika	hrvatskog	ranonovovjekovlja	vezana	je	uz	Držićevu	Tirenu	(1548.	i	1551),	koju	su	
»mnozi«	proglasili	»lupeštvom«,	tj.	plagiranjem	Vetranovića.	Tu	polemiku	poznajemo	samo	
iz	Držićevih	i	Vetranovićevih	reakcija	na	optužbe.

